



















以上は、天海が天台の復興と共に、自家の権勢利益の吸収に努めたことを述べた。（中略）天海の政治 に於ける功績に至っては、全く之と匹敵すること能はざるものである。然しながら、彼は常に純然たる宗教家の態度を失はず、崇伝の「悪」に対する「善」の役まはりで、頗る利得のある地位に立ち、失意の境遇に ものを庇護し 罪過を犯した者を救済する等、よくその本分を守り、任務を尽したともいえる。今その実例を挙げてみるならば、 （実例については項目のみを示す）一、慶長十九年、大久保忠隣の改易への斡旋二、同年、小栗忠蔵の赦免の斡旋三、元和五 福島正則 改易への斡旋四、寛永八年、松平忠長の蟄居への斡旋五、寛永九年、沢庵等の赦免への斡旋六、寛永十一年 松平正綱・伊丹康勝 勘気赦免へ 斡旋七、酒井忠世の幽居赦免への斡旋八、中院通村の赦免への斡旋



















とある。また同年 思われる十月十一日付 比叡 松禅院宛 大僧正天海書状（ 「慈眼大師御年譜付録」所収）には、
将亦恵心院跡職之事、恵光坊相続有之様との儀、院内無別条上者、於我等者無相違候、併名高寺院候間 一往 経上意
とある。これをみると、比叡山の恵心院良範が亡くな 後で、天海は を院内から選出す ように指示している。そし 実際に後継住職は恵心坊が選出されている。天海も異存 き旨を伝えるとともに、恵心院は高名な寺院であるので 後継住職について、将軍の了解を得るといっている。
年未詳の五月六日付の春日岡（栃木県）門徒中・檀那中宛の大僧正天海書状（惣宗寺文書）には、


























とある。これをみると、京都妙法院門跡尭然は自身の日光山参向 こ などについて へ将軍への取成しを依頼している。
年未詳の三月十六日付の大僧正天海宛 紀伊大納言徳川頼宣書状（ 『熊野那智大社文書』第三所収）には、
然者熊野実法院罷上候節、御懇意之芳札過当之至候、就中、以御肝煎、御目見仕之由令満足候、









































































































とある。天海は鍋嶋勝茂に対して実相院尊純の敗北を一方的に伝達して る。その中で京都におけ 千栗社の理運の旨後陽成院 宸筆が下されていると伝えているが、後陽成院在世中に のような一宮争論について裁許を たこ はないはずであ 天海は前述 元和五年三月五日付の天海書状の中で、後陽成院の叡慮を伺いとあるので、 ことを 方的 主張し いる ではないかと思われる。後陽成院の宸筆 実否は明確でないが、いずれにしても京都におけ 一宮争論は天海の斡旋 より幕府関係者の助力を得た千栗社、天台宗側がとりあえず勝利を収めたようである。
次に京都の北野社で江戸時代初期に祠官松梅院などと宮仕達が座配をめぐって対立した事件で、この事件に天海がどのように介入したかを紹介して










































とある。これをみると、 天台宗寺院桑実寺と交流をもっていた仁正寺藩主市橋下総守長政 、 安土の浄土宗寺院浄厳院との間で、 出入が起ったならば、桑実寺のことを宜 く取成してほしいと、天海に頼んでいる。
年未詳の九月朔日付の上野執当衆最教院 ・ 竹林坊 ・ 双厳院宛の寺社奉行衆安藤右京進重長と堀市正利重連署書状（ 「慈眼大師御年譜附録」所収）には、
然者富士山伏辻之坊と大教坊出入候義、大僧正様被聞召、思召之通被仰越候趣、得其意存候、
とある。これをみると、天海は富士山伏の争論にも介入し 。幕府の寺社奉行衆が天海の思召の通り承知したといっているので、天海は富士山伏の争論にも充分影響力をもっていたことがわかる。
















































このような事例は全国各地でみられるが、三号を附与された寺院は特別由緒のあ 寺院とも思われない で、それら 寺院を保護 取り立てるため
に、天海が斡旋したものと考えてい





























































































小野 　　逢善寺 　　春日岡同上蜜室 　　千妙寺 　　 月山 同上顕蜜禅 　長楽寺 　 日増院同上右之外依人出世 右之外雖有之略了





然者内々申候極官之儀、次第有御座物候、併一度に者恣之儀候間、二ツに相分、可然之由、九条殿も御異見候間、尤之儀候、順次候へは、三途台 ・金鑚・春日岡・寒松院・日増院候へ共、此度者、先春日岡・金鑚・日増院、此参院を 被成候 其後三途台・寒松院をは可申候、智楽院は院家之事と申、紅葉山権別当候間、今度之衆に可然候、但 此人は明日をも不期体候へ共、後生之儀候間申事候、日増院事は、尾州権別当之事候間、猶以之 候、




すでに辻善之助博士が指摘されている通りである。本稿では内容の重複を避け 、天台宗教団における天海 役割を確認するために、天台宗内における天海の仲介・斡旋行為について検討を加えてみた。そ 際、私はもっ も良質な史料と考える古文書を中心に論述 ようと試み 。その結果、史料の整理過程 目立った「後継住職の斡旋」 「有力者への仲介 ・ 斡旋」 「他宗と 争論 ・ 訴訟における 海の斡旋」 「新興寺院への斡旋」 「朱印状の斡旋」 「僧位・僧官の斡旋」の六項目を中心 論述した。しかし天海の単発的な 行為 これ以外にも多数存在する。
これらを通して、近世初期の天台宗 団 ける天海の立場をみると、慶長年間までは関東の有力寺院や京都の門跡寺院に対する遠慮があったよう





たことが っかけであろう。しかし実体はその後天海が徳川家康・秀忠・家光の三代将軍に長老として三十年余の長きにわたって仕えひこと、さらに百八歳という類稀な高齢さに、 彼の学識、 加持祈祷力などが相俟った結果であろう。さらに晩年は徳川家光の第三代将軍就任に尽力した功績も加って、家光の絶対的な帰依を得たことが こ ような実力を有すること なったのであろう。また史料の上では具体的に現れてこないが 江戸幕府の宗教政策に順応した天海の時代の流れを先読みする能力も高く評価 べきであろう。
最後に辻博士以来、天海は天台宗教団の発展のために尽力し、様々な形で天台宗寺院を保護・斡旋したといわれている。事実その通りであるが、例
外として、京都北野社の座配争論で、天海は別当であ 天台宗曼殊院門跡良恕の裁許に反対して、対立した宮仕側に立ち能閑の追放を取り消すべく斡旋している。これは特別の事情があったものと思われるが、現在私にはその理由 不明であり、将来への研究課題である。
一六
